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АНАЛИТИЧЕСКАЯ И КОНТИНЕНТАЛЬНАЯ ТРАДИЦИИ 
ПОНИМАНИЯ
Проблема единства и множества значений сущего стала предметом широкой дискуссии 
в средневековой философии. Эта дискуссия была актуализирована в рамках континен-
тальной онтологии во второй половине ХХ в. и возрождается с неожиданной стороны 
в начале ХХI в. в онтологии и метаонтологии в аналитической философии. Несмотря 
на разные исторические предпосылки и теоретические мотивы этой дискуссии, в ней 
разыгрывается целая совокупность проблем, касающихся возможностей построения 
онтологии и системы ее понятий. В статье рассматриваются история проблемы, пути 
решения этой проблемы в аналитической философии в «мейнстрим онтологии» и он-
тологическом плюрализме. Событие постулируется в качестве исходной проблемы 
методологии совмещения аналогии и однозначности. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: метафизика, онтология, онтотеология, бытие, аналогия, одно-
значность, равнозначность, монизм, плюрализм, различие, событие.
Аналогия и однозначность: история вопроса 
Известно, что в описании различных значений сущего Аристотель не исполь-
зует аналогию. Тем не менее схоласты считали, что именно начиная с Аристотеля 
отношение между сущим как таковым и различными его значениями понимает-
ся как отношение аналогии. Поэтому, прежде чем сосредоточиться на решении 
данного вопроса в современной философии и его альтернативах, мы обратимся 
к некоторым вехам в истории этой проблемы, которая восходит в своих истоках 
к Аристотелю, но актуализируется в не-аристотелевских выражениях в средне-
вековой философии. 
Аристотель ставит вопрос о единстве и множественности понятия сущего 
в «Метафизике» и в логических сочинениях. В четвертой книге «Метафизики» 
Аристотель определяет предмет новой науки: «Есть некоторая наука, исследующая 
сущее как сущее… а также то, что ему присуще само по себе» [1, 119]. В некотором 
смысле искомая наука является общей наукой, поскольку она противопоставля-
ется частным наукам, каждая из которых отделяет себе какую-то часть сущего 
и исследует присущее этой части. И тем не менее «метафизика» не является об-
щей наукой о сущем в целом, изучающей, например, свойства, присущие всему 
сущему по природе. В то же время это не наука о сущем как таковом как особом 
регионе сущего. Аристотель говорит о другом: «Есть некоторая наука, исследую-
щая сущее как сущее», т. е. исследующая сущее, всякое сущее в той мере, в какой 
оно есть: сущее в его бытии. «Как сущее» указывает на бытие или факт бытия, 
общий всему сущему. Аристотель обозначает сущее как сущее термином ousia: 
«И вопрос, который издревле ставился и ныне и постоянно ставится и доставляет 
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затруднения, — вопрос о том, что такое сущее, — это вопрос о том, что такое сущ-
ность. Именно о ней одни утверждают, что она одна, другие — что больше, чем 
одна, а из них одни утверждают, что она ограничена по количеству, другие — без-
гранична по количеству» [1, 188]. 
Такое понимание науки о сущем вызывает тем не менее некоторые сомнения, 
потому что она в действительности оказывается не только «наукой без имени», но 
и наукой без предмета [11, 21–68]. Прежде всего, в отличие от Платона, который 
включает само бытие, вместе с тождественным и иным, движением и покоем, 
в число пяти «главных родов», благодаря чему бытие получает статус однознач-
ного понятия, Аристотель ясно дает понять, что сущее не является родом: «…ни 
единое, ни сущее не может быть родом для вещей» [1, 108]. Но если всякая наука 
определяется предметом своего исследования и если такой предмет как род сущего 
отсутствует, тогда, даже если и согласиться с тем, что наука о сущем как сущем 
существует, она оказывается беспредметной наукой. Науке о сущем как сущем 
недостает именно сущего как сущего. Более того, неродовая принадлежность 
сущего гарантирует ему подозрительный статус многозначного понятия. То есть 
из самой возможности науки о сущем как таковом оказывается востребованной 
логико-лингвистическая постановка вопроса о значении сущего. На самом деле, 
если слово «сущее» — это омоним, т. е. обозначает разные, не связанные друг 
с другом вещи, как, например, слово «звезда», обозначающее небесное тело, гео-
метрическую фигуру или известную личность, тогда единая наука о сущем как 
сущем невозможна, как и наука о звездах. Если слово «сущее» — это синоним, 
т. е. обозначает одну и ту же вещь по необходимости, тогда возможна только одна 
наука о сущем, одна онтология, которая постулирует одинаковость всего сущего. 
Итак, сущее — это омоним или синоним? 
В «Категориях» Аристотель уточняет, что омонимами «называются те пред-
меты, у которых только имя общее, а соответствующая этому имени речь о сущ-
ности… разная…»; синонимами «называются те предметы, у которых и имя общее, 
и соответствующая этому имени речь о сущности одна и та же…» [2, 53]. Тогда 
к какой категории отнести сущее? Когда в той же четвертой книге «Метафизики» 
Аристотель пишет, что «о сущем говорится в различных значениях», можно было 
бы подумать, что сущее — это омоним. Но омонимы почти всегда подразумевают 
случайное совпадение слов. Аристотель добавляет: «О сущем говорится, правда, 
в различных значениях, но всегда по отношению к чему-то одному, к одному есте-
ству и не из-за одинакового имени…» [1, 119]. Может быть, сущее — это синоним? 
Однако синонимия подразумевает одинаковость сущности различных видов, но не 
родов. «О сущем говорится в различных значениях» — не есть ли это случайность? 
На этот вопрос Аристотель отвечает: сущее действительно омоним, но не случай-
ный, т. е. не без основания. Оно ближе к синониму. Сущее, говорит Аристотель, 
pros hen legomenon. Это одно референции и основания Аристотель называет ousia. 
Другие категории выражают качества ousia, количества ousia, отношения между 
ousia и т. д. «Сущее» не является омонимом в привычном значении случайного 
совпадения имен, поскольку различные значения «сущего» связаны между собой 
в силу их соотнесенности с его «фокальным значением» [16, 180–199]. Все, что 
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есть, есть на основе ousia как причины, основания, начала сущего в целом. В то 
же время если «о сущем говорится в различных значениях», которые и упорядо-
чиваются соответствующими категориями, ousia полагается как первая и высшая 
категория. Поэтому ousia в качестве сущности обеспечивает общность сущего, 
а в качестве первой и высшей категории задает иерархичность сущего.
Конечно, можно согласиться с П. Обанком в том, что схоластическая позиция 
по вопросу об аналогии сущего не соответствует мысли Аристотеля и что теория 
аналогии сущего представляет собой «платонизацию Аристотеля» [11, 199–205]. 
В конце концов, можно присоединиться к тезису П. Рикера «Вся теория аналогии 
в целом — это лишь псевдо-наука», результат влияния теологии на собственно 
философский дискурс [20, 318]. Но нельзя не согласиться, что аристотелевское 
описание различных значений сущего предвосхищает тот тип решения, к кото-
рому Фома Аквинский обращается как к аналогии. Это решение продолжает 
аксиологическую традицию, но предопределяется посылками христианского 
вероучения. Бог, или, вернее, божественное аристотелевской метафизики, есть 
сущее, которое, как и любое другое сущее, есть ousia, имманентно миру, при-
надлежит единству мира, хотя и сохраняет за собой статус высшей инстанции 
сущего. Метафизика Аквината ведет к божественному сущему как к высшему 
принципу существования, т. е. к тому, что трансцендентно относительно сущего. 
Это принципиальное различие отражается и на трактовке аналогии. Из трех ти-
пов аналогии — пропорциональности, атрибуции и причастности — центральной 
и решающей в средневековой философии становится аналогия атрибуции [10].
Проблема аналогии сущего у Аквината возникает на двух разных уровнях — 
категориальном, или предикаментальном, и трансцендентальном, на горизонталь-
ном и вертикальном [18, 43–62, 80–112]. Предикаментальная аналогия сущего 
связывает акциденты с субстанцией. Трансцендентальная аналогия сущего кон-
ституируется степенями субстанциональности и формальной иерархией, которую 
они подразумевают [Там же, 29]. Понятие сущего обозначает Бога или творения, 
субстанцию или акциденты в единстве отношения, связывающего их с первичной 
инстанцией. На категориальном уровне первичной инстанцией является субстан-
ция, на трансцендентальном уровне — Бог, последний — референт всех значений 
сущего, принцип порядка, вокруг которого все и собирается.
Категориальный порядок реальности, который является «инфраструктурой» 
трансцендентального порядка, имеет подлинное основание только в рамках верти-
кальной причинности, исходящей от Бога. Теория аналогии сущего и метафизика 
причастности тесно связаны между собой [Там же, 34]. Понятие причастности, 
с одной стороны, утверждает различие и множественность причастных, а с другой 
стороны, открывает мир его трансцендентальному источнику, сохраняя за ним его 
субстанциональный характер. Это означает, что разнородные субстанции образуют 
способы и степени совершенства сущего в иерархизированном мире, на вершине 
которого оказывается чистое бытие, бытие само по себе (esse per se subsistens), 
воплощающее всю полноту совершенств. Структура аналогии коррелирует со 
структурой причастности: они соответствуют друг другу как понятийный и ре-
альный аспекты единства бытия.
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Даже если, согласно аналогии сущего, между Богом и его творениями со-
храняется разрыв, способ, каким определенные свойства приписываются Богу, 
должен быть соотнесен со способом, каким обозначаются его творения. «…Все, 
что сказывается о Боге и о прочих вещах, сказывается не однозначно и не омо-
нимически, а по аналогии: то есть сообразно порядку и отношению к [чему-то] 
одному» [8, 177].
Единство на категориальном и трансцендентальном уровнях — это не един-
ство рода или равенства; это единство причинности и причастности, которое, 
собственно, и связывает акциденты с субстанцией, а творения — с Богом. По-
нятие сущего неоднозначно, поскольку прилагается к множественности, оно 
неравнозначно, поскольку эта множественность упорядочивается первичной 
инстанцией. Следовательно, единство аналогического понятия не единство рода 
или равенства: оно не становится над или вне сущего, а прилагается к нему безо 
всякого посредничества. 
Именно это аристотелевское и томистское решение об аналогии сущего 
оспаривает Дунс Скот со своим тезисом об однозначности сущего. Для дока-
зательства данного тезиса Дунс Скот привлекает понятие «первого объекта» 
разума: «…Первым объектом нашего интеллекта является сущее, поскольку 
в нем сходятся два первенства, а именно первенство общности и первенство 
виртуальности. Ведь все умопостигаемое per se либо сущностно (essentialiter) 
включает понятие “сущего”, либо сущностно, или виртуально, содержится 
во включающем [в себя] по существу понятие “сущего”. Ибо все роды, виды 
или индивиды и все сущностные части родов и Несотворенное Сущее чтойно 
(quidditative) включают “сущее”; все предельные отличия сущностно включены 
в некоторые из них, а все свойства “сущего” виртуально включены в “сущее” 
и то, что находится под ним» [3, 391]. 
У Дунса Скота сущее оказывается настолько абстрактным и неопределенным, 
что оно привлекается для описания всего сущего, и в том числе Бога. По мне-
нию Э. Жильсона, Дунс Скот продолжает мысль Авиценны о том, что сущее, 
помимо «физического», сращенного с природой вещей, статуса, подчиненного 
принципу аналогии, обладает еще и другим, «метафизическим» статусом. Сущее 
в «метафизическом» смысле есть «сущее как таковое», предшествующее любым 
разделениям и противопоставлениям [13, 89]. Однако, как уточняет О. Больнуа, 
аналогия, которую пытается преодолеть Дунс Скот, не противоречит аналогии 
в ее томистской канонической форме и принадлежит Генриху Гентскому [12, 23]. 
По сути, главный смысл возражений Дунса Скота заключается не в том, что ана-
логия не верна, а в том, что аналогия уже подразумевает однозначность.
Когда Генрих Гентский, следуя Авиценне, говорит, что сущее есть нечто общее 
и тождественное, присущее Богу и творениям, и что сущее в одном и том же зна-
чении сказывается о Боге и о творениях, тогда, в полном согласии с Авиценной, 
Бог, будучи введенным в сферу сущего и метафизики, имманентно включается 
в не-противоречивое единство понятия сущего. Но Генрих Гентский вполне 
осознает, что имманентизация Бога угрожает его трансценденции. Следователь-
но, встает вопрос: как сохранить такую трансценденцию? И для ответа на него 
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привлекается понятие аналогии. Понятие сущего предшествует понятию Бога 
или его творениям, ибо мы воспринимаем и то и другое как сущее, однако это 
понятие не является общим для обоих и не предшествует им. Другими словами, 
аналогия привлекается здесь, чтобы нейтрализовать последствия имманентизации 
и онтологизации Бога. Конечно, на уровне понятий Бог и его творения мыслятся 
одинаково, а именно как сущее, но в действительности это не так, поскольку по-
нятийная общность не означает общности в действительности. Однако Генрих 
Гентский понимает, что если общее (Богу и творениям) априорное понятие сущего 
есть всего лишь имя, тогда никакое другое понятие не позволяет нам познать 
то, что есть. Вот почему аналогия привлекается им как исключение из правила 
общности (в действительности): с одной стороны, понятие не позволяет нам по-
стичь действительной, однозначной общности; с другой стороны, оно исключает 
абсолютно равнозначное различие. Таким образом, аналогия играет двойственную 
роль: она ограничивает притязания метафизики на познание Бога и в то же время 
допускает познание сущего вообще. 
Но каким бы изобретательным ни представлялось это решение, ему не уда-
ется преодолеть очевидное противоречие. С одной стороны, Генрих Гентский 
утверждает, что сущее как простейшее из всех сущностей первым предстает перед 
человеческим разумом, но, с другой стороны, он настаивает на существовании 
двух понятий сущего в зависимости от того, идет речь о Боге или о Его творениях. 
Именно это противоречие пытается разрешить Дунс Скот, рискуя некоторыми 
основополагающими принципами метафизической традиции. Согласно Дунсу 
Скоту «…однозначное понятие — то, которое до такой степени едино, что его 
единства достаточно для противоречия, когда оно [это понятие] утверждается 
и отрицается о том же самом» [3, 407]. В результате однозначность не просто пере-
ворачивает аристотелевскую синонимию, обозначающую вещи, тождественные 
по имени и по значению. Отныне с тезисом об однозначности сущего, единстве 
значения сущего связывается с тождеством понятия. Вопрос, следовательно, 
смещается от семантики к логике. Достаточное единство понятия стирает все 
следы различия между Богом и его творениями, между двумя отличными друг 
от друга онтологическими порядками. Под давлением однозначности сущего 
онтотеологическое различие претерпевает радикальную трансформацию, ибо 
различие указывает уже не на иерархию и трансценденцию, а на само движение 
субстанции. И как пытается показать Ж. Делёз, все ипостаси современной фило-
софии различия в действительности являются «продолжениями» этого принципа 
однозначности сущего.
Тем более любопытно заметить, что в онтологии и метаонтологии аналитиче-
ской философии аналогия, которая традиционно предписывала иерархическую 
структуру мира, выступает ключевым принципом онтологического плюрализма, 
тогда как однозначность задает необходимые условия онтологического монизма. 
Удивительное совпадение: в философском отношении онтологический плюрализм 
лучше вписывается в традиции Аристотеля и Фомы Аквинского, чем в традицию 
Дунса Скота и Делёза.
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Однозначность бытия и онтологический монизм 
Основные тезисы онтологического монизма, называемого также «мейнстрим 
онтологией» и связываемого прежде всего с именем У. ван Куайна, были сформули-
рованы П. ван Инвагеном. Эти тезисы могут быть сведены к следующим: бытие — 
это не деятельность; бытие есть то же самое, что и существование; существование 
однозначно; смысл бытия, или существования, схватывается экзистенциальным 
квантором формальной логики; тезис об онтологическом обязательстве [23, 
50–86]. Мы остановимся на тезисе об однозначности существования в силу его 
содержания и значения для постулирования онтологического монизма. 
Тезис об однозначности существования прямо вытекает из понятия существо-
вания, лежащего в основе метаонтологического подхода Куайна. С одной сторо-
ны, согласно Куайну, смысл бытия, или существования, адекватно схватывается 
экзистенциальным квантором существования. С другой стороны, как уже заметил 
Фреге, понятие бытия, или существования, тесно связано с понятием числа: 
«…существование имеет сходство с числом. Ведь утверждение существования 
есть не что иное, как отрицание числа ноль» [9, 39]. Таким образом, как считает 
ван Инваген, такие числительные, как «четыре», «пятьдесят шесть», «одна тысяча 
девятьсот пять» и т. д., которые используются для ответа на вопрос Фреге «Сколь-
ко есть Fs?» (Fs — это объекты некоторого рода), имеют только одно значение 
вне зависимости от рода вещей, которые мы хотим сосчитать. «Сама сущность 
применимости арифметики состоит в том, что числа могут сосчитать все, что 
угодно, любого рода вещи вне зависимости от того, под какую логическую или 
онтологическую категорию эти вещи подпадают: если вы написали тринадцать 
поэм, а у меня тринадцать котов, число ваших поэм равно числу моих котов» 
[Там же, 61]. 
Что касается связи между существованием и числом, доказательство Инва-
гена сводится к интерпретации им сходства существования с понятием числа. 
«Сказать, что единороги не существуют, означает очень похожее на то, что число 
единорогов равно нулю; сказать, что лошади существуют, означает, по сути, то, 
что число лошадей равно одному или более. И сказать, что ангелы или идеи или 
простые числа существуют, означает, что число ангелов или идей или простых 
чисел больше нуля. Однозначность числа и тесная связь между числом и суще-
ствованием должны убедить нас, что имеется очень веское основание полагать, что 
существование однозначно» [Там же]. Если числительные «четыре», «пятьдесят 
шесть», «одна тысяча девятьсот пять» и т. д. однозначны, тогда «существование» 
также должно быть однозначным. 
Ван Инваген упоминает два возможных возражения против тезиса об одно-
значности существования. Первый известный аргумент принадлежит Г. Райлу: 
«Совершенно корректно произнести с одним логическим ударением, что суще-
ствуют сознания, и с другим логическим ударением, что существуют тела. Однако 
эти высказывания не обозначают два различных вида существования, ибо “су-
ществование” не является родовым словом вроде “окрашенный” или “имеющий 
пол”. Они обозначают два различных смысла (senses) “существования”, наподобие 
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того, как слово “растущий” имеет разные смысловые оттенки в сочетаниях “растет 
прилив”, “растет надежда” и “растет средний уровень смертности”. Слова человека 
о том, что сейчас растут три вещи, а именно: прилив, надежда и средний уровень 
смертности, будут расценены как глупая шутка. Будет такой же шуткой сказать, 
что существуют четные числа, вторники, общественное мнение и военно-морские 
силы; или же что существуют вместе сознания и тела» [7, 32].
Очевидно, что аргументация Райла подразумевает два постулата. Во-первых, 
если «существование» в одном и том же смысле применяется к объектам, принад-
лежащим к разным логическим категориям, то это указывает на различные виды 
существования. Во-вторых, тезис об однозначности существования обязывает 
признать «существование» в качестве «родового» слова. Но, как говорит ван Ин-
ваген, эта аргументация опирается на аналогию между «растет прилив» и «растет 
надежда» (с одной стороны) и существованием сознаний и существованием тел 
(с другой). Однако эта аналогия имеет какой-то смысл, если только существование 
вещи отождествляется с деятельностью этой вещи, т. е. с тем, что эта вещь делает. 
Если «существование какого-то тела» является тем, что делает это тело, а «суще-
ствование какого-то сознания» является тем, что делает сознание, тогда эти две 
вещи, вещь, которую делает тело, и вещь, которую делает ум, должны быть вещами 
совершенно разного рода. Но, в соответствии с первым тезисом мейнстрим онто-
логии, существование не является деятельностью. Следовательно, аргумент Райла 
зиждется на ложной аналогии. Если существование понимается с точки зрения 
не деятельности, а числа, тогда однозначность существования никоим образом 
не указывает на различные виды существования. «Причина проста: число одно-
значно и число не указывает на различные виды числа. Например, однозначность 
слова “два”… не предполагает существование различных видов двойственности 
или парности. Слово “два” означает одно и то же в утверждениях “Марс имеет 
два спутника” и “Гомер написал две поэмы”, но это не подразумевает, что спут-
ники Марса демонстрируют один вид двойственности, а поэмы Гомера другой» 
[9, 61]. Следовательно, тезис об однозначности существования не предполагает 
различные виды существования или «существующее» в качестве «родового» слова 
подобно «окрашенному» или «имеющему пол».
Ван Инваген рассматривает еще один аргумент в пользу равнозначности 
«существования» и «есть» («there is»), представленный Х. Патнемом в «Этике 
без онтологии». Патнем утверждает, что тезис об однозначности существования 
искажает куайновский подход к онтологическим вопросам: «…как только мы при-
знаем, что есть так или иначе фиксированный заранее, один “действительный”, 
один “буквальный” смысл “существовать” (и, кстати, один “буквальный” смысл 
“тождества”), который отлит в мрамор и который не может быть ни ограничен, 
ни расширен без осквернения статуи бога, мы уже блуждаем в Стране Эльфов» 
[19, 84–85].
Главный тезис Патнема состоит в том, что онтологи подменяют вопросы 
соглашения вопросами факта. Если мы по тем или иным, скажем прагматиче-
ским, соображениям принимаем некое соглашение о расширенном значении 
«есть», в соответствии с которым «есть» относится к универсалиям, споры о том, 
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существуют ли действительно универсалии, бессмысленны, как и споры о том, 
является ли «0 км/сек» действительно скоростью, или является ли отрезок пря-
мой линии действительно особым видом эллипса, или является ли корпорация 
действительно личностью. «Так же, как мы можем, по соглашению, расширить 
значения “скорости” или “эллипса” или “личности” таким образом, что они будут 
обозначать предметы, которые прежде они не обозначали… мы можем расширить 
значение “есть”, чтобы применить ее к любого рода вещам…» [23, 68]. 
В качестве примера подмены соглашения фактом рассмотрим мереологиче-
скую сумму. Глупо спорить о том, действительно ли существуют суммы — напри-
мер, объект, составленный из колонны Нельсона и Триумфальной арки. Если мы 
считаем полезным существование сумм, для нас по определению является истин-
ным то, что для любых двух физических объектов есть вещь, которая является 
их суммой. «Те, кто расширили значение “есть”, могут сказать и действительно 
утверждают, что “есть большой каменный объект, который частично находится 
в Лондоне, а частично — в Париже и больше нигде”. Те, кто по каким-либо при-
чинам не принимают воображаемое расширение определения “есть”, могут сказать 
и действительно утверждают, что “нет большого каменного объекта, который 
частично находится в Лондоне, частично — в Париже и больше нигде”» [Там же, 
68–69]. Но люди, высказывающие два этих предложения, не будут противоречить 
друг другу по той простой причине, что для них «есть» (и «объект») означает раз-
ные вещи. Все онтологические споры обессмысливаются, как только выясняется, 
что речь идет не о фактах, а о соглашении.
Ван Инваген возражает Патнему, поскольку не совсем понятно, каким об-
разом значение «есть» может быть «расширено по соглашению». Предположим, 
что кто-то допускает возможность расширения значения термина путем при-
нятия новых конвенций, регулирующих его использование, например значения 
термина «личность», таким образом, что корпорации отныне будут называться 
«личностями». Такое расширение возможно, только если кто-то верит, что есть по 
крайней мере одна корпорация, к которой применяется обозначение «личность». 
Точно так же допускается возможность расширения значения «есть» таким об-
разом, что «есть» относится к суммам, только если верить, что есть по крайней 
мере одна сумма, к которой применяется «есть». «Расширение значения термина 
таким образом, чтобы этот термин применялся к объектам, помимо тех, к которым 
он уже применялся, аналогично расширению географических границ: вы можете 
расширить географическую границу, чтобы охватить новую территорию, если 
только эта территория уже есть. Единичное, “фиксированное заранее”, значение 
“есть”… должно быть предпосылкой любой попытки расширения значения того 
или иного термина по соглашению: вам нужен фиксированный заранее смысл 
“есть”, чтобы выразить свою веру (веру, которую вы должны иметь, если вы до-
пускаете такое соглашение), что класс “новых” вещей, к которому этот термин 
применяется, не пустой» [Там же, 69–70].
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Аналогия бытия и онтологический плюрализм
Стандартный подход онтологически монистичен, поскольку допускает только 
один способ бытия. Метафора Дж. Тернера поясняет позицию онтологического 
монизма [22, 6–7]. Онтологическая картина реальности мониста — это картина 
большой доски с колышками, которые соответствуют различным объектам, 
а резинки разных цветов указывают на свойства этих объектов и на характер 
отношений между этими объектами. Онтологические плюралисты считают дан-
ную картину неправдоподобной. Как блестяще выразился К. МакДэниел, все 
согласятся, что столы и числа суть разные роды сущего, т. е. разные роды вещей, 
сущностей, объектов [17, 290]. Следовательно, требуется не одна, а множество 
досок, каждая из которых будет представлять род вещи с соответствующим ему 
модусом существования [22, 8].
Онтологические плюралисты соглашаются с Куайном и ван Инвагеном в том, 
что кванторы выражают существование. Но они считают, что нам нужны множе-
ство кванторов для выражения множества способов бытия. Например, абстракт-
ность и конкретность — это взаимоисключающие черты объектов: принадлежащее 
одной категории не может принадлежать другой. Поэтому вполне разумно для 
столь разных вещей иметь различные модусы бытия. Но если предположить, что 
конкретные и абстрактные объекты существуют по-разному, тогда стандартную 
запись онтологического плюрализма можно представить следующим образом: 
«∃a» означает существовать абстрактно, «∃c» — существовать конкретно.
Важно правильно понять значение этого нововведения. Существуют две 
возможности трактовки данного значения. Согласно первой возможности 
имеется один способ существования, который выражается общим квантором 
существования, а абстрактное и конкретное представляют собой ограничения 
этого общего квантора. В таком случае существовать абстрактно и существовать 
конкретно — это не различные способы существования, а всего лишь свойства 
некоторых вещей. Согласно второй возможности имеется множество способов 
бытия, каждому из которых соответствует множество экзистенциальных кванто-
ров. Кванторы существования нужно принимать именно в качестве примитивов. 
Даже если плюралист допускает, что имеется общий дизъюнктивный квантор 
существования (существовать абстрактно или существовать конкретно), этот, 
последний, вторичен в отношении «∃a» и «∃c».
Развернутая онтологическим плюрализмом позиция опирается на традицию, 
восходящую к работам Д. Льюиса. Согласно этой традиции главная цель мета-
физики состоит в построении фундаментальных теорий, т. е. теорий, которые 
должны быть не только истинными, но и «разделять реальность на естественные 
составные части», по выражению Платона [6, 210]. Подспудная идея заключается 
в том, что одни выражения больше приближаются к естественным составным 
частям реальности, чем другие. Поэтому необходимо различать совершенно 
естественные свойства и просто свойства: «Цвета, как мы теперь знаем, уступают 
в естественности таким совершенно естественным свойствам, как масса или за-
ряд…» [15, 60–61]. То есть совершенно естественные свойства разделяют природу 
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на составные части. Вещи являются объективно похожими друг на друга или 
отличающимися друг от друга в силу распределения совершенно естественных 
свойств (и отношений). Вслед за Льюисом Т. Сайдер применяет естественность 
к логическим выражениям, таким как экзистенциальный квантор. Согласно 
Сайдеру экзистенциальный квантор является совершенно естественным вы-
ражением [21, 384–400]. Онтологический монист считает, что общий квантор 
существования имеет вполне естественное значение, онтологический плюралист 
будет утверждать, что ∃a и ∃c имеют гораздо более естественные значения, чем 
дизъюнктивно общий квантор (в вышеупомянутом примере), который опреде-
ляется через них. В отличие от общего квантора множество кванторов разделяет 
реальность на естественные составные части. 
Способы бытия являются онтологически составными частями реальности, 
поэтому состоятельность языка напрямую зависит от того, в какой степени его 
примитивные понятия соответствуют реальным различениям. Но такое уточнение 
поднимает вопрос о связи составных частей реальности, способов бытия между 
собой. Для решения этого вопроса онтологический плюрализм и привлекает по-
нятие аналогии.
На примере общего свойства «быть здоровым» МакДэниел раскрывает поня-
тие аналогии. Я здоров, моя кровеносная система здорова, и брокколи являются 
здоровыми. Можно было бы сказать, что используемое в этих предложениях 
значение «быть здоровым» отличается в каждом конкретном случае. Но различ-
ные значения «быть здоровым» связаны друг с другом не случайно. Ранее мы 
уже упоминали, что в литературе по Аристотелю выражение, значение которого 
унифицировано таким способом, называется pros hen равнозначным выражени-
ем, или выражением с фокальным значением. Напомним еще раз: нечто имеет 
фокальное значение в том случае, если оно имеет несколько значений, каждое 
из которых нужно понимать с точки зрения некоторого центрального значения 
этого выражения. Фокальное значение «быть здоровым» — это значение, которое 
относится к живым организмам. Но ведь есть и другие значения «быть здоровым». 
Пищу можно назвать здоровой, какой-то орган можно назвать здоровым, если он 
функционирует нормально. 
Очевидно, что «быть здоровым» не является pros hen равнозначным вы-
ражением. Возможно, есть общее значение «быть здоровым», в соответствии 
с которым и я, и кровеносная система, и брокколи считаются здоровыми. То есть 
можно было бы подумать, что «быть здоровым» однозначно. Тем не менее и здесь 
возникают сомнения, потому что то, в силу чего я или кровеносная система или 
брокколи «здоровы», каждый раз будет другим. Я здоров в силу того, что обладаю 
процветающим организмом, моя кровеносная система здорова в силу того, что 
функционирует должным образом, а брокколи является здоровым в силу того, что 
способствует процветанию организма. Если и существует общее значение «быть 
здоровым», единство этого значения подразумевает сложную сеть отношений 
между различными родами здоровья. 
Конечно, можно было бы представить список всех действительных и возмож-
ных здоровых вещей, но этот список не объясняет нам значение «быть здоровым». 
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«Я заимствую “аналогическое” из средневековой философии, но я не использую 
“аналогические выражения” для обозначения выражений с фокальным значением. 
Скорее всего, я буду называть выражение аналогическим только в случае, если 
оно имеет общий смысл, который… относится к разного рода объектам в силу того, 
что эти объекты служат примером самых разных черт. В моем понимании никакое 
выражение не является и pros hen равнозначным, и аналогическим. Выражение 
может быть аналогическим и весьма равнозначным: в дополнение к тому, что вы-
ражение может иметь общий смысл, оно может иметь несколько ограниченных 
смыслов. И наоборот, выражение может быть аналогическим, но иметь только 
один смысл. Но выражение является pros hen равнозначным, только если он не 
в состоянии иметь общий смысл» [17, 295]. По мнению МакДэниела, именно 
в таком значении Хайдеггер использует понятие бытия. То есть такие слова или 
фразы, как «бытие», «существование», «существует», «является сущим» и «есть», 
являются аналогическими. Существует множество модусов бытия: экзистенция, 
сподручное, наличие, или наличность, жизнь и субсистенция. Но существует также 
общее понятие бытия. Тогда как каждый модус принадлежит сущему с опреде-
ленным содержанием, определенной чтойностью, общее понятие бытия включает 
в себя пространство всех возможных модусов.
Но если общее понятие бытия представлено в формальной логике неогра-
ниченным экзистенциальным квантором, то как можно выразить ограниченные 
смыслы бытия, например экзистенцию или сподручное и т. д.? Введение постоян-
ных символов (например, собственных имен) или специальных предикатов для 
обозначения различных родов бытия нельзя считать удачным, потому что в первом 
случае бытие отождествляется с сущим, а во втором способ бытия отождествля-
ется со свойством. Если формально общий смысл «бытия» представляется по-
средством символа «∃» математической логики, ограниченные смыслы «бытия» 
также лучше всего представлять посредством кванторов. Таким образом, каждому 
особому роду бытия соответствует ограниченный квантор, областью которого 
является собственный подкласс области неограниченного квантора. Более того, 
эти ограниченные кванторы по своему значению предшествуют неограниченному 
экзистенциальному квантору. Последний нужно понимать с точки зрения этих 
ограниченных кванторов, а не наоборот. Но если ограниченные кванторы пред-
шествуют неограниченному квантору, то они должны быть семантически прими-
тивны. Семантически ограниченные кванторы «из-за имплицитных семантиче-
ских правил языка ограничены в своем диапазоне определенными конкретными 
способами» вне зависимости от контекста разговора [14, 76].
Аналогия, однозначность, событие
Не выражает ли плюрализм собственно саму сущность монизма? Ибо когда 
онтологические плюралисты утверждают, что существуют различные способы бы-
тия, но при этом допускают наличие общего понятия бытия, нужно предположить, 
что различные способы бытия, несмотря ни на что, организуются согласно этому 
общему понятию. На самом деле, любой, кто придерживается неоднозначности 
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«бытия», должен был бы признать, что вещи по своей природе настолько от-
личаются друг от друга, что никакой разговор о бытии вещей невозможен, т. е. 
никакое общее понятие бытия невозможно. Но если неоднозначность «бытия» 
связана со множеством способов бытия, то по какому праву мы сохраняем общее 
понятие бытия? Если оригинальность онтологического плюрализма по отноше-
нию к онтологическому монизму кажется менее очевидной, не служит ли это 
доказательством того, что отношение между монизмом и плюрализмом нужно 
понимать совершенно из других оснований? 
Куайн считал бессмысленным мнение, согласно которому существует множе-
ство способов существования. Это пренебрежительное отношение к плюрализму 
он связывает с квантификацией существования. В частности, Куайн пишет: «Есть 
философы, упорно отстаивающие тезис, что “существует”, сказанное о числах, 
классах и подобном, и “существует”, сказанное о материальных предметах, – это два 
употребления одного двусмысленного термина. Что меня больше всего приводит 
в недоумение – так это упорство, с которым они настаивают на своем. Что они могут 
считать очевидным? Почему не рассматривать “истинно” как недвусмысленный, 
но очень общий термин, а различие между истинными логическими законами 
и истинными признаниями понимать как просто различие между логическими 
законами и признаниями? И почему бы то же самое не сделать в отношении 
существования?» [5, 100]. Но, как мы видели, квантификация существования 
не представляет никакой проблемы для онтологического плюрализма. Необхо-
димо всего лишь добавить, что имеется множество способов существования и, 
как следствие, множество значений квантификационных выражений. И в этом 
сочленении монизма и плюрализма обнаруживается настоящее философское 
основание интеграции аналогии в однозначность. 
В следующем отрывке МакДэниел объясняет эту возможность на примере 
выражения «является частью»: «Моя точка зрения заключается в том, что вы-
ражение “является частью” аналогично. Я композиционный плюралист: имеется 
более чем одно фундаментальное отношение части к целому. Фундаментальное 
отношение частности, которое несет ваша рука к вашему телу, не является фунда-
ментальным отношением частности, которое этот регион пространства-времени 
несет ко всему пространству-времени. Но обыденное слово “часть” используется 
однозначно в предложениях, в которых части приписываются к материальным 
объектам и к регионам пространства-времени. Существует общий смысл выра-
жения “является частью”, который разыгрывается в обоих предложениях. Этот 
общий смысл соответствует не-фундаментальному отношению частности, о чем 
свидетельствуют объекты обоих родов» [17, 296]. 
Если аналогия всегда предполагает относительность, гетерогенность бытия, 
если бытию свойственно оставаться самотождественным для себя, становясь 
другим в различных высказываниях себя, которые его разделяют, следовательно, 
бытие является как различие. Различие действительно позволяет перейти от ви-
довых различий к родовому тождеству. Однако, согласно аналогии сущего, бытие 
не общий род, поскольку сам факт наличия различий делает невозможным соот-
несение различий с общим родом. Любое движение от одного сущего к другому, 
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от одного означающего к другому уполномочивается изначальным аналогическим 
смещением бытия под сущее. 
Но если бытие всегда предполагает возможность собственного аналогического 
смещения, тогда эта возможность вписана в понимание бытия. Если бытие вы-
сказывается в различных значениях, то это потому, что имя бытия не собственное 
имя. Следовательно, аналогия не извне, а изнутри конституирует бытие как раз-
личие и относительность. Сама идея единства бытия, идея бытия как такового для 
собственной идеации требует внутреннего различительного повторения. Анало-
гия бытия указывает на определенную «квазиметафоричность», «переносность» 
(Ж. Деррида), имманентную становлению бытия. Эту ни к чему несводимую 
метафоричность никакая идеализация не в состоянии преодолеть, поскольку рас-
крываемое данной метафоричностью пространство удвоения и повторения есть 
само условие идеализации. «Действительно, главное в однозначности не то, что 
Бытие выражается одним-единственным смыслом. Главное — что оно выражается 
в одном и том же смысле во всем, в чем выражается, но то, в чем оно выражается, 
различается: оно выражается в самом различии» [4, 55].
Недостаточно противопоставлять аналогию однозначности. Необходимо, 
напротив, распознать в аналогии однозначность бытия как такового. Следовало 
бы в таком случае понять, каким образом в структуре аналогии, а значит в самом 
основании онтотеологического проекта философии, однозначность одновре-
менно и появляется, и исчезает, вписывается и выписывается в нем вплоть до 
опустошения собственного значения. Для того чтобы «проникнуть на эту терри-
торию», необходимо совместить два противоречащих друг другу, по крайней мере 
на первый взгляд, утверждения о разности, разнородности и различии сущего 
и однозначности бытия.
Это совмещение возможно только благодаря трансформации бытия как собы-
тия или событийности сущего. Разность, разнородность и различие сущего есть не 
уникальность сущности, а событие бытия. Единственное мыслимое различие — это 
различие как событие бытия. Событие выражается в отношении сущего к своему 
бытию. Это совмещение влечет за собой две трансформации. Первая трансфор-
мация касается онтологического раз-личия бытия и сущего. «Между» сущим 
и бытием имеется только «пространство» для различия или даже «пространство» 
различия. Однако это «пространство» (почему мы и пишем это слово в кавычках) 
теперь понимается в смысле про-изведения, или становления, а различие само 
выступает как операция: различие здесь совпадает с выходом в присутствие или 
присутствованием сущего. Таким образом, однозначность относится не к сущему 
и не к субстантивированному бытию, а к самой операции бытия как становления, 
благодаря которой сущее выходит в присутствие. Однозначно бытие как различие.
Отсюда следует вторая трансформация. «Первый объект», общий всем другим 
объектам, — это не что иное, как различие, причем такого рода, что переворачи-
вается сам смысл общего. И в этом переворачивании меняется сам смысл бытия: 
из абстрактного качества общей черты бытие трансформируется в событие или 
событийность событий. Сущее как сущее, общее всему остальному, трансформи-
руется в событие бытия или событийность сущего. 
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Поскольку сегодня невозможно с философской точки зрения склонить кого-
то в сторону монизма или плюрализма, кажется вполне уместным осуществить 
их сопоставление в надежде на более сложную гипотезу, которая нуждается еще 
в отдельной проверке. 
1. Аристотель. Метафизика // Соч. : в 4 т. Т. 1. М., 1975. 
2. Аристотель. Категории // Там же. Т. 2. М., 1978. 
3. Блаженный Иоанн Дунс Скот. Избранное. М., 2001. 
4. Делез Ж. Различие и повторение. СПб., 1998.
5. Куайн У. В. О. Слово и объект. М., 2000. 
6. Платон. Федр // Соч. : в 4 т. Т. 2. СПб., 2007.
7. Райл Г. Понятие сознания. М., 1999. 
8. Фома Аквинский. Сумма против язычников. Кн. 1. Долгопрудный, 2000. 
9. Фреге Г. Основоположения арифметики. Томск, 2000. 
10. Ashworth E.  J. Medieval Theories of Analogy // Stanford Encyclopedia of Philosophy [Electronic 
resource]. URL: <http:// plato.stanford.edu/entries/analogy-medieval/ (accessed: 05.10.2016).
11. Aubenque P. Le problème de l’être chez Aristote. P., 1962. 
12. Boulnois O. Ed. Jean Duns Scot. Sur la connaissance de Dieu et l’univocité de l’étant. P., 1988. 
13. Gilson E. Jean Duns Scot: Introduction à ses positions fondamentales. P., 1952. 
14. Hirsch E. Physical-Object Ontology, Verbal Disputes, and Common Sense // Philosophy and 
Phenomenological Research. 2005. № 70.1. 
15. Lewis D. On the Plurality of Worlds. Oxford, 1986.
16. Owen G. E. L. Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle // Logic, Science, 
and Dialectic. N. Y. , 1986. 
17. McDaniel K. Ways of Being // Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology. 
Oxford, 2009.
18. Montagnes B. The doctrine of the analogy of being according to Thomas Aquinas. Milwaukee, 
2004. 
19. Putnam H. Ethics without ontology. Cambridge, Mass., 2002.
20. Ricoeur P. The Rule of Metaphor. The creation of meaning in language. Toronto, 1977. 
21. Sider T. Ontological Realism // Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology. 
Oxford, 2009.
22. Turner J. Ontological Pluralism // Journal of Philosophy. 2010. № 107. 
23. Van Inwagen P. P. Existence: essays in ontology. Cambridge, 2014. 
Рукопись поступила в редакцию 10 октября 2016 г.
